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Дело № 5-861-2611/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
г. Сургут                                                                                 27 марта 2024 года
Мировой судья судебного участка № 11 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ушкин Г.Н., расположенный по адресу: ХМАО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 305,
с участием Лысого В.Л., защитника ...
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, в отношении: Лысого Виктора Леонидовича, ...

УСТАНОВИЛ:
Лысый В.Л. 02.02.2024 в 10 час. 55 мин. на автодороге по ул. Аэрофлотская д. 30/1 г. Сургута, управляя транспортным средством  ..., допустил столкновение с   транспортным средством ..., принадлежащее ... после чего оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, чем нарушил п. 2.6 ПДД  РФ.
Лысый В.Л. в судебном заседании вину не признал, указал, что после того, как обогнавшая его автомобиль машина ударилась об отбойник 
и встала, он вышел из своего автомобиля и подошел к пострадавшему автомобилю, предложил помощь, водитель ответил, что не нужна; мимо проезжала скорая помощь, также спросили нужна ли медицинская помощь, пострадавший водитель отказался; на вопрос о необходимости вызова ГИБДД пострадавший водитель ответил, что ГИБДД вызывать не нужно, претензий к Лысому В.Л. он не имеет, после чего он еще минут двадцать постоял на месте ДТП и уехал; в общей сложности на месте ДТП 
он находился около часа; он предоставил пострадавшему водителю свой телефон, с которого тот сделал дозвон на свой телефон; с места ДТП 
он не скрывался, себя участником ДТП не считает, поскольку его машина целая, никаких повреждений и столкновения с ней не было; пострадавший водитель сам себя считал виновным в произошедшем ДТП, 
он не справился с управлением, поскольку он Лысый В.Л. полосу движения ему не перекрывал; вместе с ним в машине был сотрудник ..., который после ДТП выходил из машины, осматривался; обязанность участника ДТП сообщить в органы ГИБДД 
о совершенном ДТП, при столкновении транспортных средств ему известна, однако 02.02.2024 в ГИБДД он не звонил, поскольку не считал себя участником ДТП; ходатайств не заявлял.
Защитник привлекаемого ... в судебном заседании просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения,  указывая на следующие обстоятельства: Лысый В.Л. 
не оставлял места ДТП, а остановился и стал разбираться в ситуации; водитель ... обратился в ГИБДД с сообщением о ДТП 
не 02.02.2024, а 07.02.2024, что свидетельствует о том, что Митиогло В.Н. считал себя виновным в произошедгшем ДТП; в протоколе 
об административном првонарушении указано на нарушение, совершенное Лысым В.А., тогда как имя подзащитного – Лысый В.Л.; ... является виновником ДТП, поскольку он, не справившись с управлением, допустил наезд на отбойник, тем самым причинив механические посреждения управляемому им автомобилю; на машине Лысого В.Л. отсутствуют какие-либо повреждения, полученные в результате ДТП; поскольку водитель ... указал, что не считает Лысого В.Л. виновным в ДТП, у последнего не возникло обязанности, предусмотренной ПДД; просил приобщить к материалам дела: детализацию телефонных соединений за 02.02.2024, копию жалобы 
в Сургутский городской суд на постановление по делу 
об административном правонарушении от 21.03.2024 по ч. 3 ст. 2.14 КоАП РФ, копию ходатайства об оознакомлении с материалами дела 
в отношении Лысого В.Л. по ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ, копию рапорта 
от 07.02.2024,Ю копию определения от 07.02.2024 с приложением, копию указания от 21.02.2024, иных ходатайств не заявлял.
С учетом ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, а также в целях полного 
и всестороннего рассмотрения дела об административном правонарушении судья считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство 
и приобщить к материалам дела: детализацию телефонных соединений 
за 02.02.2024 с 10 часов 00 минут по 14 часов 00 минут с абонентского номера 9224378707, копию жалобы от 27.03.2024 № 22 в Сургутский городской суд на постановление по делу об административном правонарушении от 21.03.2024 по ч. 3 ст. 2.14 КоАП РФ в отношении Лысого В.Л., копию ходатайства об оознакомлении с материалами дела 
в отношении Лысого В.Л. по ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ, копию рапорта 
от 07.02.2024 инспектора ДПС ... копию определения 86 ЧФ 039014 от 07.02.2024 с приложением, копию указания от 21.02.2024 ВРИО командира ОБДПС Госавтоинспекции УМВД России по г. Сургуту, иных ходатайств не заявлял.
Потерпевшая ... в судебное заседание не явилась, 
о причинах не явки суд не известила, ходатайств не заявила. 
Защитник потерпевшей ... в судебном заседании настаивал на необходимости привлечения Лысого В.Л. к административной ответственности за совершение вмененного административного правонарушения, указывая на следующие обстоятельства: приобщенная 
к материалам дела схема места ДТП составлена самостоятельно одним 
из участников ДТП – водителем ... обратившимся в ГИБДД по факту совершенного ДТП; при этом позиция ... о том, что Лысый В.Л. оставил место ДТП, выражена в указании в схеме места ДТП относительно второго участника ДТП: «не известен (покинул место)»; ходатайств не заявлял.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ... показал, что 02.02.2024 он ехал на автомобиле с Лысым В.Л. 
по левой стороне автодороги, была сильная метель; с левой стороны 
их автомобиль обгонял другой автомобиль, дивавшийся на большой скорости; второй участник ДТП  машиной Лысого В.Л. не сталкивался; после столкновения с отбойником обгонявший автомобиль закрутоило, 
он ударился о противоположный отбойник и встал, они сразу же вышли 
из машины; они подходили к пострадавшему водителю, который отказался 
от предложенной ими помощи, также этот водитель отказался вызывать ГИБДД и скорую помощь; впоследствии, когда мимо проезжала скорая помощь, пострадавший водитель отказался от медицинской помощи; пострадавший водитель на вопрос Лысого В.Л. о наличии претензий ответил, что претензий к нему он не имеет, эти слова он ... слышал сам; сам он в ГИБДД не звонил, звонил ли Лысый В.Л. в ГИБДД он не знает, не видел; Лысый В.Л. его иногда нанимает почистить снег, 
за что Лысый В.Л. платит ему деньги.
Согласно протоколу опроса ... от 07.02.2024 он 02.02.2024 в 10 часов 55 минут, управлял автомобилем ..., двигался сос стороны г. сургута в сторону Аэропорта по ул. Аэрофлотская по левой полосе. Во время движения не менял траектории своего движения. В районе дома 30/1 ул. Аэрофлотская он увидел как автомобиль ..., включив левый поворот, совершает перестроение в его полосу. Чтобы избежать столкновения с данным автомобилем он предпринял экстренное толрможение и стал смещаться ближе к разделительному ограждению. Проехав данный автомобиль его автомобиль занесло. В результате заноса он не справился с управлением и допустил наезд на на металлическое ограждение. В результате ДТП его автомобиль получил механические повреждения. При ДТП телесно не пострадал, спиртных напитков не употреблял, был пристегнут ремнем безопасности. Знак аварийный был выставлен, в кадр не попал. 
 Согласно имеющимся в деле объяснениям ... 
он 02.02.2024 двигался по ул. Аэрофлотская на транспортном средстве ... около 10 часов 50 минут в средней полосе; на большой скорости по крайней левой полосе меня обогнало транспортное средство ..., который допустил занос 
и столкновение с отбойником перед его машиной. За его машиной остановилось еще одно транспортное средство ..., за рулем находился мужчина, который представился Виктор, который пошел к водителю ... и о чем-то с ним говорил. 
Изучив материалы дела, в том числе приобщенную к материалам дела видеозапись, заслушав Лысого В.Л., его защитника, защитника потрпевшей, свидетеля, мировой судья пришел к следующим выводам.
Согласно п. 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения РФ, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительством РФ 
от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг 
к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.
Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если 
в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.
Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.  
В соответствии с пунктом 1 статьи 11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» оформление документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции осуществляется в порядке, установленном Банком России, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств:
а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только транспортным средствам, указанным в подпункте «б» настоящего пункта;
б) дорожно-транспортное происшествие произошло в результате взаимодействия (столкновения) двух транспортных средств (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии 
с настоящим Федеральным законом;
в) обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением транспортных средств в результате дорожно-транспортного происшествия, характер и перечень видимых повреждений транспортных средств 
не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного происшествия (за исключением случаев оформления документов 
о дорожно-транспортном происшествии для получения страхового возмещения в пределах 100 тысяч рублей в порядке, предусмотренном пунктом 5 настоящей статьи) и зафиксированы 
в извещении о дорожно-транспортном происшествии, бланк которого заполнен водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств в соответствии с правилами обязательного страхования.
В подтверждение виновности Лысого В.Л. в совершении административного правонарушения суду представлены следующие доказательства: протокол об административном правонарушении 
от 21.03.2024;  справка ГИБДД УМВД России по г. Сургуту,  приложение к протоколу; копия схемы места дорожно-транспортного происшествия; объяснения водителя ...объяснения Лысого В.Л. 
от 14.02.2024; объяснения свидетеля; копия протокола об административном правонарушении от 21.03.2024, копия постановления по делу об административном правонарушении от 21.03.2024,  карточка учета транспортного средства; копия свидетельства о регистрации ТС; копия страхового полиса, копия ВУ; фото-таблица, карточкя операций 
с ВУ, видеофинсация административного правонарушения.
Представленные доказательства нашли свое объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства, получены 
с соблюдением требований КоАП РФ, последовательны и не противоречат друг другу, совокупность доказательств позволяет сделать вывод 
о виновности Лысого В.Л. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Суд, оценив совокупность исследованных доказательств, считает вину Лысого В.Л. в совершении административного правонарушения установленной,  его действия необходимо квалифицировать по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Довод защитника привлекаемого о том, что у Лысого В.Л. 
не возникло обязанности, предусмотренной ПДД РФ, в том числе потому что водитель ... указал, что не считает Лысого В.Л. виновным в ДТП, отклоняется на основании следующего.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», оставление водителем в нарушение требований Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе 
до оформления уполномоченными должностными лицами документов 
в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения 
о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется умышленной формой вины.
В соответствии с абзацем третим п. 2.6.1 ПДД РФ водитель, причастный к ДТП, в результате которого вред причинен только имуществу, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся 
в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
Абзац второй п. 2.6.1 ПДД РФ предусматривает возможность водителей, причастных к ДТП, не сообщать о случившемся в полицию 
и оставить место ДТП, если в соответствии с законодательством 
об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.
Исходя из системного толкования приведенных выше норм п. 1 ст. 11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ 
«Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» применение абзаца второго п. 2.6.1 ПДД о том, что водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, 
не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место ДТП допускается в случае, если ДТП произошло в результате взаимодействия (столкновения) двух транспортных средств. 
Поскольку в рассматриваемом случае взаимодействия (столкновения) двух транспортных средств не произошло, предусмотренная абзацем третьим п. 2.5 ПДД РФ обязанность Лысого В.Л., как водителя, причастного к ДТП, сообщить в полицию 
о случившемся для получения указаний сотрудника полиции 
о месте оформления дорожно-транспортного происшествия 
не прекратилась, а его право покинуть место ДТП не возникло.
Факт ДТП подтвержден материалами дела, в том числе протоколом об административном правонарушении от 21.03.2024 № 86ХМ525320, 
в котором Лысому В.Л. в качестве обхъективной стороны административного правонарушения вменяется оставление водителем 
в нарушение ПДД места ДТП, участником которого он является, а именно, при перестроении создал помеху транспортному средству .... 
Кроме того, факт ДТП подтверждается исследованой в судебном заседании видеозаписью, на которой запечатлено перестроение автомобиля под управлением Лысого В.Л. при обгоне автомобиля черного цвета влево – на траекторию движения автомобиля потерпевшей под управлением ... 
Довод привлекаемого о том, что он не считал себя причастным 
к ДТП, в том числе, в связи с отсутствием столкновения транспортных средств и в связи с несоблюдением, по мнению привлекаемого, скоростного режима водителем ... не может являться основанием для освобождения его от административной ответственности за совершенное административное правонарушение, поскольку в силу ПДД РФ, дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее 
в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием. Согласно п. 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения РФ. В силу п. 1.6 ПДД РФ, лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством. При четком соблюдении правил дорожного движения и должном внимании Лысый В.Л., как участник дорожного движения, должен был оценивать последствия своих действий для всех участников дорожного движения. Соответственно, опасность перестроения автомобиля на пути двигающегося транспортного средства была очевидной для привлекаемого, что вызывает критическое отношение к его доводам о том, что он не считал себя участником ДТП, в связи с чем и уехал с места ДТП, то есть 
в его в его действиях отсутствовал умысел совершения административного правонарушения. 
С учетом изложенного, довод защитника о том, что ... является виновником ДТП, поскольку он, не справившись с управлением, допустил наезд на отбойник, тем самым причинив механические посреждения управляемому им автомобилю, отклоняется, как не имеющий правового значения для правильного рассмотрения дела. 
П. 2.6.1 ПДД РФ в качестве субъекта соответствующей обязанности называет водителя, причастного к ДТП, безотносительно к его виновности в таком ДТП. Как отмечено выше, свою причатность к ДТП Лысый В.Л. 
не мог не осознавать, исходя из сложившейся обстановки, поэтому предполагаемая стороной защиты виновность водителя ... 
не находится в правовой связи с неисполнением Лысым В.Л. своих обязанностей, предусмотренных ПДД РФ, то есть не может обусловливать не исполнение Лысым В.Л. указанных обязанностей. 
С учетом изложенного, также отклоняется довод о том, что оставление Лысым В.Л. места ДТП было обусловлено сообщением водителем ... Лысому В.Л. о том, что первый не имеет имущественных претензий к привлекаемому. Вопрос о наличии либо отсутствии претензий в результате ДТП имеет гражданско-правовой характер и разрешение вопросов, связанных в возмещением имущественного ущерба, на месте ДТП, не может служить основанием для освобождения участника дорожного движения от исполнения обязанности, возложенной на него ПДД РФ.
Соответственно, факт составления 07.02.2024 распорта инспектором ДПС о составлении административного материала по факту ДТП, случившегося 02.02.2024, не только не подтверждает, вопреки утверждению защитника привлекаемого, отсутствие претензий водителя ... к Лысому В.Л., но и не имеет самостоятельного доказательственного значения в рамках рассматриваемого дела.
Допущенная в протоколе об административном правонарушении 
от 21.03.2024 № 86ХМ525320 опечатка в части указания неверных инициалов Лысого В.Л. не влечет признание протокола недопустимым доказательством, поскольку, в протоколе указано, что он составлен 
в отношении Лысого Виктора Леонидовича, а сам привлекаемый 
в судебном заседании пояснил, что возражений относительно протокола 
в этой части он не имеет.
 Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. 
Обстоятельств, перечисленных в ст. 29.2 КоАП РФ, исключающих возможность рассмотрения дела, не имеется.
Обстоятельств, смягчающих наказание в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, суд не усматривает.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренным ст. 4.3 КоАП РФ, судом не установлено.
При определении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его отношение к содеянному.
На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст.29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ: 
Лысого Виктора Леонидовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.
Разъяснить Лысому В.Л., что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания он обязан сдать водительское удостоверение и все другие имеющиеся у него удостоверения, предоставляющие право управления транспортными средствами, в ГИБДД УМВД России 
по г. Сургуту.  В случае уклонения от сдачи документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока начинается со дня сдачи либо изъятия документов на право управления транспортным средством.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью судебного участка № 11 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута в течение 10 дней 
с момента получения копии постановления.
Мировой судья                                                                                   Г.Н. Ушкин 
КОПИЯ ВЕРНА 
Мировой судья судебного участка № 11
Сургутского судебного района
города окружного значения Сургута ХМАО-Югры
_________________________________ Г.Н. Ушкин
27 марта 2024 года 
Подлинный документ в деле № 5- 861-2611/2024
Секретарь с/з __________________ Н.С. Десяткина
